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Oniki İyon kentinden biri olan Klazomenai bugün İzmir’in Urla İlçesi’nin 
İskele mevkiinde konumlanmaktadır. Bu alanda iskan tarihçesi Kalkolitik 
döneme dek uzanıyor olup Liman Tepe yerleşimi Klazomenai yerleşiminin 
erken evresini teşkil etmektedir. İyon kentinin kuruluşu ise M.Ö. 11.Yüzyıla 
uzanmaktadır. Klazomenai’de arkeolojik kazılar 1979 yılından bu yana sür-
dürülmekte olup 2007 yılından bu yana Prof. Dr. Yaşar Ersoy’un başkanlı-
ğında yürütülmektedir. Klazomenai kazılarında insan ve hayvan kemikleri 
kazıların başlangıcından bu yana belli ölçütlerde sistematik olarak toplanarak 
depolanmış ve çalışılmasına önem verilmiştir. Buna rağmen başta uzman ye-
tersizliği olmak üzere çeşitli nedenlerden ötürü hayvan kalıntılarının değer-
lendirilmesine ancak 2013 yılında başlanabilmiştir. 
Klazomenai’de zoo-arkeolojik incelemeleri 2013 yılı kazı sezonu sırasında 
Doç. Dr. Canan Çakırlar başlatmıştır. İncelemeler 2014 kazı sezonu sırasında 
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zoo-arkeoloji ekibine Groningen Üniversitesi yüksek lisans öğrencisi  Rianne 
Breider’ın katılımlarıyla devam etmiştir. Uzun soluklu olması planlanan ça-
lışmalar 2015 yılında da Temmuz ve Ağustos aylarında devam edecektir. Bu 
raporda 2013 ve 2014 yıllarında elde edilen verilerin genel bir değerlendirme-
si sunulmaktadır. 
Klazomenai’de hayvan kalıntılarının incelenmesindeki en önemli amaçlar 
şöyledir;
1. Tarıma dayalı bir ekonomisi olduğu bilinen bir liman şehri olan 
Klazomenai’de et, süt ürünleri, yün gibi hayvansal ürünlerin nasıl elde edil-
diğini; yetiştirmeden kesime, kesimden dağıtıma hayvancılıkla ilgili aktivite-
lerin nasıl düzenlendiğini ve işlediğini anlamak.  
2. Hayvancılık dışındaki aktivitelerden (örneğin balıkçılık, avcılık ve top-
layıcılık) elde edilen hayvansal ürünlerin ekonomideki rolünü belirlemek. 
3. Çevre şartları ve sosyo-ekonomik gelişmelerin, hayvancılık, avcılık, ba-
lıkçılık gibi faaliyetleri zaman içinde nasıl etkilediğini ve evirdiğini anlamak. 
4. Klazomenai halkının hayvan ve hayvansal ürünleri ritüel amaçlı ne şe-
kilde kullandığını tanımlamak.   
5. İyon kenti Klazomenai’nin Tunç Çağı kenti Liman Tepe’den farklılıkla-
rını belirlemek ve bu farklılaşmaların ardındaki kültürel, çevresel, ekonomik 
dinamikleri açıklamak. 
MATERYAL VE YÖNTEM
Bugüne dek Klazomenai’de incelenen hayvan kemikleri HBT, Höyük ve 
Akropolis sektörlerinden elde edilmiştir. İncelenen omurgalı hayvan örnek-
lerinin % 85’i HBT alanından, % 11’i Höyük’ten, % 4’ü de Akropolis’ten gel-
mektedir (Resim: 1). İncelenecek hayvan kalıntıları seçilirken Protogeometrik 
ve Arkaik dönem çanak-çömleklerine yoğunlukla rastlanan depozitlere ağır-
lık verilmiştir. Buna göre, çalışılmış omurgalıların yarıya yakını (% 40) Arkaik 
döneme, % 28’si Protogeometrik döneme, ve % 14’ü de hem Protogeometrik 
hem Arkaik buluntular içeren tahrip olmuş depozitlerden gelmektedir. Yani 
malzemenin çoğu Protogeometrik’ten Arkaik Dönem’e dek uzanan uzun bir 
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sürece tarihlenmektedir (Resim: 2). Az sayıda örnek de Tunç Çağı, Roma ve 
Bizans tabakalarındandır. 2014 yılında yerleşimin Doğu’sunda Çayır mev-
kiinde konumlanan bir Arkaik dönem nekropolünün İzmir Müzesi ile ortak 
gerçekleştirilen kurtarma kazısında mezarlardan birinde taş bir lahitin yanına 
yerleştirilmiş şekilde ele geçen bir ata ait iskelet de çalışmalara dahil edilmiş-
tir.   
Klazomenai’de hayvan kalıntıları elle toplanmış olup, kazıevinde bulunan 
depolarda muhafaza edilmektedir. 2013 yılında kuru eleme deneylerine, 2014 
yılında da yüzdürme işlemlerine başlanmıştır. Zooarkeolojik incelemeler 
sırasında taksonomik kategorilere (çoğu kez cins ve altı) tayin edilebilecek 
örneklerin tanımlanmasına öncelik verilmiştir. Taksonomik tayin vermesi 
mümkün olmayan örnekler sadece işlenmiş kemik obje niteliğinde olduk-
larında kayda alınmıştır. Bir başka deyişle, tanımlanamayan memeliler veri 
tabanına alınmamıştır. Toplanan veri grupları taksonomik tanım, kemik ta-
nımı, kemik bölgesi, kemik ve diş yaşı, standart osteolojik ölçümler, patolojik 
izler, yanma izleri ve erozyon olarak özetlenebilir. Tanımlamalar yapılırken, 
alageyik (Dama dama), yaban domuzu (Sus scrofa), yabani tavşan (Lepus eu-
ropaeus), evcil koyun (Ovis aries) ve bunun gibi sıkça Akdeniz bölgesi kazı 
alanlarında rastlanabilecek türlerden oluşan bir modern hayvan iskeleti ko-
leksiyonun yanı sıra Schmid 1972, Zeder ve Pilaar 2010, Zeder ve Lapham 
2010 gibi anatomik rehber niteliği taşıyan kitap ve makalelerden yararlanıl-
mıştır. Atgillerde enamel yüzey yapısının tür tayininde kullanılması aşama-
sında Davis 1987: 34: Figure I.II ve Johnstone 2004, 166: Fig. 4.3’de belirtilen 
kriterden yararlanılmıştır. Memelilerin beden boyutları von den Driesch 1975 
kullanılarak alınan osteometrik ölçümlerin değerlendirilmesiyle tahmini ola-
rak belirlenmiştir. 
Bazı alan ve sektörlerden gelen kemikler iyi korunmamıştır, bunlar daha 
ziyade yüzeye yakın tabakalardan gelmektedir. Bunların yanı sıra HBT ala-
nındaki Arkaik demirci işliği önündeki kanaldan gelen kemiklerin bazılarının 
suyla aşındığı, bazılarının da üzerlerinde pas izleri olduğu gözlemlenmiştir. 
Bu örneklerin pek çoğunun aynı zamanda kalkerle kaplı olduğu görülmüş-
tür. Kemiklerin erozyon seviyeleri çok çeşitli olduğundan örnek ağırlıkları 
alınmasına rağmen bunların elde edilen türlerin beslenme ve ekonomiye kat-
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kısıyla ilgili düzgün bir fikir veremeyeceğine karar verilmiştir. Taksonomik 
çeşitlilik ve dağılıma dayanan çıkarımlarda şimdilik tanımlanmış örnek sayısı 
(TÖS -İngilizce kaynaklarda NISP, Number of Identified Specimens, olarak 
geçen analitik birim) baz olarak alınacaktır. 
BULGULAR
Şu ana kadar 979 adet omurgalı örnek ve pek çok yumuşakça kavkısı 
(daha çok ‘deniz kabukları’) incelenmiştir. Omurgalılardan 849 adeti stratig-
rafik konumuna ya da ilgili çanak çömleğe göre tarihlendirilebilmiştir (Tablo: 
1). Beklendiği gibi, omurgalı hayvan kalıntılarının % 90’ınından fazlası evcil 
hayvanlara aittir. 
Bulunan koyun, keçi ve sığırların evcilleştirme sürecinden çoktan geçmiş 
küçük ve büyük baş hayvan oldukları, beden boyutları ve boynuz morfoloji-
lerinden dolayı tartışma götürmemektedir. Bir istisna Arkaik döneme ait bir 
yaban keçisi gibi görünse de, bu örnek de yaban keçisinden ziyade büyük bir 
erkek keçiye ait olabilir. Türkiye’de günümüzde yaşayan yaban domuzları-
nın boyutlarıyla Klazomenai’de ele geçmiş domuzların diş boyutlarını kar-
şılaştırdığımızda, Klazomenai domuzlarının boyutlarının yabani domuzlarla 
karşılaştırılamayacak kadar küçük olduğu açıkça görülmektedir (Resim: 3). 
Bu durum Klazomenai domuzlarının hiç değilse morfolojik olarak evcil ol-
dukları anlamına gelmektedir. 
Fakat aşağıda tartışılacağı gibi bu domuzların Klazomenai’nin arka bah-
çelerinde ya da çiftliklerde yetiştirildikleri anlamına gelmemektedir. Dişler-
den yaş tayini yapıldığında domuzların büyük çoğunluğunun genç yetişkin 
bireylerken (üçüncü azı dişi çıkmış fakat az yenmiş durumda; Grant 1982’ye 
göre a-c arasında) kesime alındığı anlaşılmaktadır (Resim: 4).
Örnek sayılarının istatistiki yöntemlerle değerlendirilebilecek kadar yük-
sek olduğu iki dönem olan Protogeometrik ve Arkaik dönemlerde evcil hay-
vanlardan en çok koyun ve keçiye rastlandığı, bunları sırasıyla domuz ve sı-
ğırların takip ettiği görülmektedir (Resim: 5).  
İncelenen örnekler arasında az sayıda köpek ve atgile de (at, eşek ya da 
katır) rastlanmıştır. Bu türlere az rastlanmasının bir sebebi bu hayvanların 
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leşlerinin ya da kalıntılarının yemek artıklarıyla beraber gelişi güzel çöpe atıl-
mamış olmalarından kaynaklanmaktadır. Diş çıkarma ve aşınmaların göz-
lemlenmesine dayanarak koyun ve keçilerin kesim yaşları kestirilmeye ça-
lışıldığında, çoğu bireyin yetişkin iken, tahminen üç-dört yaşlarında kesime 
alındığı görülmektedir (Resim: 6). 
 Sığır kemiklerinin oranının sayı olarak az olması dikkat çekicidir. Şu ana 
kadar incelenmiş olan 22 sığır tarak kemiğinden 10 tanesinin üretim - işleme 
artığı olduğu düşünülmektedir. Bunlar testere, satır ve benzeri aletlerle kesil-
mişlerdir. Elde edilen sığır kemiklerinin büyük çoğunluğu yetişkin bireylere 
ait olup, (Resim: 7) uzuvlarda yük çekme ve saban koşma sonucunda oluş-
muş olması mümkün olan deformasyonlar da nadir değildir.  
Klazomenai’de bazı evcil hayvanlar ‘özel’ depozitlerde, bütün ya da bü-
tüne yakın iskeletler olarak elde edilmişlerdir. Örneğin, Akropolis alanında 
kazılan bir kuyudan elde edilen köpek kalıntılarının (neredeyse) tümlenebilir 
iki bireye ait olduğu anlaşılmıştır. Bireylerden biri erişkin iken, diğeri de altı 
ay civarında hayatını kaybetmiştir. Klazomenai’nin pek çok nekropolünden 
biri olan Çayır mevkiindeki Arkaik nekropolden elde edilen bir Equid iskeleti 
Rianne Breider tarafından tanzimlenmiş ve tanımlanmıştır. Femur uzunluğu 
40 santime ulaşan bu bireyin, diş yüzeyinin yapısına (Resim: 8) da bakılarak 
orta boyutlu bir ata ait olduğuna kanaat getirilmiştir. Boyut olarak Efes’te bu-
lunan ve Selçuklu dönemine tarihlenen bir ata çok yakındır (Galik vd. 2010). 
Yabani memelilerden sayıca en önemlisi batı ve güneybatı Anadolu’ya ait 
bir tür olan alageyiktir (Tablo: 1). Şu ana kadar incelenen hemen tüm alage-
yik örnekleri yetişkin bireylere aittir. Yukarıda belirtildiği gibi büyük boyuta 
sahip olan bir keçi kemiği bir yabani keçiye ait olabilir. Şu ana kadar tanım-
lanmış kemirgenlerden en belirgin olanı yabani tavşandır. İncelenen örnekler 
arasında eser miktarda kuş ve balık kemiğine rastlanmıştır. Hem kuş hem 
balık kemikleri genelde küçük boyutlu oldukları için, elle toplama yöntemle-
riyle güçlükle elde edilirler. Bu daha önce pek çok kez ifade edilmiş ve kanıt-
lanmıştır.  Lakin Klazomenai’de şaşırtıcı bir bulgu yüzdürme ve sık elek (1-2 
mm.) ile eleme sonucunda da pek fazla balık kemiği elde edilememiş olması-
dır. Bu yöndeki çalışmalar ileriki yıllarda devam edecektir. Şu ana dek tanım-
lanmış olan tek tür Sparus aurata, yani bildiğimiz çipuradır. Klazomenai’deki 
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kazılarda çeşitli yumuşakça kavkıları elde edilmektedir (Tablo: 2). Bunlara 
çok sık rastlanmasa da, bazıları, örneğin müreks salyangozlarının (Hexaplex 
trunculus)  parçalanmış kalıntıları başta HBT alanı sektör J25 olmak üzere çe-
şitli depozitlerde yoğun olarak ortaya çıkarılmıştır (Resim: 9). 
TARTIŞMA
Çevre şartları ve koyun keçilerin tür dağılımındaki önemi dikkate alın-
dığında koyun-keçi yetiştiriciliğinin ekonomiye büyük katkı sağladığını öne 
sürmek mümkündür. Payne (1973), Helmer vd. (2007) gibi araştırmacıların 
modelleri dikkate alınarak koyun-keçi kesim yaşları yorumlanmaya çalışıldı-
ğında, koyun ve keçi yetiştiriciliğinin et üretiminden ziyade, bir ikincil ürün 
(Secondary Product) olan süt üretimine odaklandığı anlaşılmaktadır. Pek az 
koyun-keçi genç iken (yani kuzu eti sağlayabilecekken) kesime gitmiş, yine 
pek azı üç-dört yıldan fazla (yani yün üretiminin uzun süre sağlanabileceği 
yaşlara kadar) beslenmiştir. Şüphesiz, bu kesim stratejisinde belirleyici fak-
törlerden bir diğeri de yetiştiricilikte sağlıklı ve verimli bireylerden oluşan 
sürülerin ‘baş’ sayısının sürdürülebilir şekilde artırılmasıdır. 
Çiftlik sürü hayvanları arasındaki örnek sayılarına göre, sığır görece ola-
rak beklenenden azken, domuz görece olarak beklenenden daha yüksek sayı-
da tanımlanmıştır. Bu sonuçtan sığır yetiştiriciliğinin Klazomenai’de önemsiz 
olduğu, sığır etinin de beslenmeye katkısının az olduğu çıkarımına direkt ola-
rak varılmamalıdır. Bir sığır, cinsine göre, otuz koyun kadar et ve süt sağla-
yabilir. Ayrıca, sığırların kesim yaşları, saban-kağnı çekiminden kaynaklan-
maları muhtemel olan uzuv deformasyonları  ve kemiklerinin alet yapımında 
sıkça kullanılmış olması bu büyük baş hayvanların Klazomenai’de çeşitli iş-
levler gördüğünü göstermektedir. 
Yine de, örnek sayısı açısından oranları % 35’e varan domuzların özel-
likle irdelenmesinde fayda vardır. Arkaik dönem Milet-Kalabaktepe ve 
Zeytintepe’den elde edilen hayvan kalıntıları üzerinde yapılan zooarkeolo-
jik çalışmalar, bir yerleşim merkezi olan Kalabaktepe’de domuz oranın %11 
civarında olduğunu, bir kült merkezi olan Zeytintepe’de ise son derece en-
der olarak tüketildiğini (TÖS % 0,1’den az) göstermiştir (Peters 1993). Hatay-
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Kinet Höyük’ün yedinci ve altıncı yüzyıllara tarihlenen tabakalarından elde 
edilen domuzların görece oranının da yine %12 olduğu (Çakırlar 2013), ya 
da Troia’nın VIII. Evresinden (Arkaik-Helenistik Dönem)  elde edilen domuz 
kalıntılarının oranının da % 16 civarında olduğu (Fabis 2003) düşünülürse, 
Klazomenai’de domuz tüketiminin alışılmışın dışında boyutlarda olduğu öne 
sürülebilir. Klazomenai’de domuzların çoğunun iki yaşlarını tamamladıktan 
hemen sonra tüketilmiş olduğu bilgisi de dikkate alındığında, etnografik bil-
gilerin de ışığında (Albarella vd. 2007; Hadjikoumis 2012), domuzların çiftlik-
lerden ziyade etraftaki ormanlarda serbestçe büyümelerine izin verildiği, fakat 
son derece sistematik bir şekilde, yılın belli aylarında (muhtemelen sonbahar) 
yakalanıp tüketildiği düşünülebilir. Çiftlikte yaşayan domuzlar genelde çok 
gençken kesime alınırlar; Klazomenai’de ise pek az sayıda birey erken yaşta 
kesilmiş, genç yetişkin bireylerin ise neredeyse standarda tabii bir şekilde, ge-
nelde aynı yaşta tüketilmiştir. Sonbahar aylarında kutlanan bir festival yaka-
lama mevsiminde belirleyici olmuş olabilir.  Bu mevsim pek çok kültürde kış 
öncesidir. Bunun sebebi zaten kış şartlarında telef olacak hayvanları kullan-
mak olsa da, kesim mevsiminin Noel gibi önemli tatil ve festival zamanlarına 
denk getirildiği de bilinmektedir (Halstead ve Isaakidou 2011). Fakat Milet-
Zeytintepe sonuçlarından İyonya’da domuz etinin bazı kültlerin adak adama 
törenlerinde tabu niteliği taşıdığının görüldüğü de unutulmamalıdır. 
Klazomenai’de küçük ve büyük baş sürü hayvanlarından sonra, yine TÖS 
değerleri dikkate alındığında en sık rastlanan tür alageyiktir. Alageyik seyrek 
kıyı ormanlarını tercih eden bir türdür. Domuz kemiklerinden elde ettiğimiz 
bilgilerle alageyik buluntularının katkısını harmanladığımızda MÖ 1. binde 
Klazomenai etrafında tarım ve hayvancılığın da etkisiyle oldukça seyrelmiş 
ama ormanlık bir bitki örtüsünün hakim olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan, 
alageyikler parklarda özel olarak beslenmiş de olabilir. Gerek zoo-arkeolojik 
veriler gerek yazılı kaynaklar, alageyiğin Ege Bölgesi’nde Tunç Çağı’ndan 
itibaren diğer yabani hayvanlardan farklı bir statüde görüldüğüne, ehlileş-
tirilerek park ya da bahçelerde yetiştirilmiş olabileceğine işaret etmektedir 
(Yannouli ve Trantalidou 1999). 
Klazomenai’de sıklıkla tüketilmiş olan memeliler arasında alageyik ka-
lıntılarının oranı % 2 ile 8 % arasında iken, Ege bölgesinden bilinen diğer 1. 
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bin yıl malzemesinde alageyik oranlarının son derece değişken olduğu göz-
lemlenmektedir. Fabis (2003) alageyiğe Troia VIII evresinin kült alanında % 
26 gibi yüksek bir oranda, yani sıklıkla rastlanmasını bu türün adaklarda 
kullanılmış olmasına dayamış olmasına ragmen, Yunanistan’ın güneyinde 
bulunan Kalapodi’deki Artemis ve Apollon tapınağında ele geçen alageyik 
sayısı son derece azdır (Stanzel 1991). Daha yakın bir örneğe bakmak gere-
kirse, Milet’te, hem Afrodit’e ait olduğu düşünülen bir adak mekânı olan 
Zeytintepe’de, hem de Zeytintepe’nin yerleşimi olan Kalabaktepe’de alage-
yik oranları % 0,1’i geçmemektedir. Klazomenai’de alageyiğin avlanarak mı 
yoksa yetiştirilerek mi üretildiği ve tüketiminin bir kült aktivitesi olarak ger-
çekleştirilip gerçekleştirilmediği henüz net değildir. 
Klazomenai’de bazı evcil hayvanların kült aktivitelerinde özel muamele 
görmüş olduğu ise aşikardır. Akropolisteki kuyuda bulunan bütüne yakın 
köpek iskeletlerinin bir ritüelin parçası olarak kuyunun içine atılmış olma-
ları muhtemeldir. Antik Ege’de muhtemelen adak amaçlı kesildikten sonra 
kuyulara atılmış ya da gömülmüş köpeklere ait iskelet kalıntılarına sıkça 
rastlanmaktadır. Helenistik Didim’deki Apollo tapınağının yakınlarında-
ki kuyularda bulunan köpek kemiği kalıntıları (Boessneck ve Schäffer 1986, 
Tuchelt 1992) kronolojik ve coğrafi olarak en yakın paralellerden biridir. 
Klazomenai’nin Akropolis alanındaki kuyuda bulunan köpek iskeletlerinin 
kurban edildiklerine ya da en azından kesimden geçtiklerine dair bir kanıt, 
özellikle bıçak izleri, bulunmamaktadır. Pekala kuyu, işlevini yitirdikten son-
ra köpek leşlerinin atılabileceği müsait bir yer olarak görülüp çöp olarak kul-
lanılmış da olabilir. Klazomenai’de diğer atıklar arasında da tek tük de olsa 
köpek kemik parçalarına rastlandığının da altı çizilmelidir. 
Atın da, köpek gibi Klazomenai’nin kültür ve inanç dünyasında özel 
bir yeri olma ihtimali vardır, ancak bunu kesin olarak iddia edebileceğimiz 
veri yoktur. Kuşkusuz, Sakız Adası’nın Psomi bölgesindeki Arkaik dönem 
nekropol kazılarında 2014 yılında ortaya çıkarılan at iskeleti (Morgan 2014) 
Klazomenai’de geçen yıl gözlemleme fırsatı bulduğumuz gömü ile aynı gele-
neğin izini taşıyor olabilir. 
Klazomenai’nin antik çağlarda önemli bir balık sosu üretim merkezi ol-
duğu bilinmektedir (Curtis 2005). Yerleşimin konumu göz önünde bulun-
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durulduğunda taze balık tüketiminin de önemli bir ekonomik faaliyetlerden 
biri olması beklenmelidir. Şu ana dek çok fazla balık kemiği elde edilmemiş 
olmasının bir nedeni, balıkhane, balık sosu işliği gibi etrafında çok miktarda 
balık kemiğinin atık olarak birikebileceği mekânların henüz kazılarla ortaya 
çıkarılmamış olması olabilir. 
Çıkan yumuşakça kavkılarının nitelik ve niceliğinden Klazomenai’de çok 
fazla midye ve salyangoz tüketilmediği var sayılabilir. Bunun yanı sıra, par-
çalanmış halde ele geçen ‘müreks’ kalıntıları, Klazomenai’de çaplıca bir boya 
ve dahi boyama endüstrisinin var olabileceğine işaret etmektedir. Çevre şart-
ları, özellikle de sığ ve durgun suların varlığı göz önünde bulundurulduğun-
da böyle bir işletmenin varlığı son derece olasıdır.  M.Ö. 1. bin yılda Doğu 
Akdeniz ve Ege’de mor boya üretiminin yaygın, ekonomik getirisi yüksek 
ve prestijli bir geçim kaynağı olduğu bilinmektedir (Çakırlar ve Becks 2009).  
SONUÇ
Şu ana kadar incelenen az sayıdaki örnekten açıkça anlaşıldığı üzere 
Klazomenai’de hayvan ve hayvan ürünleri genelde hayvancılık faaliyetle-
rinden elde edilmiştir. Yine şu ana kadar elde edilen verilere dayanarak, ko-
yun-keçi yetiştiriciliğinin intensif, domuz yetiştiriciliğinin (ya da tüketiminin) 
ekstentif olarak yürütüldüğü öne sürülebilir. Sığır yetiştiriciliği koyun, keçi 
ve domuza göre geri planda görünmesine rağmen, ileride farklı kazı alan-
larından gelen kemiklerin analiz edilmesi bu resmi değiştirebilir. Alageyik 
avcılığı ya da yetiştiriciliğinin önemli ekonomik faaliyetler arasında olduğu 
aşikarken, balık ve benzeri ürünlerden yararlanma derecesi ve şekli konusun-
da yorum yapmak için elde henüz yeterli bulgu bulunmamaktadır. Müreks 
mor boya endüstrisi Klazomenai’nin henüz bilinmeyen  geçim kaynakların-
dan biri olabilir. 
2015 ve ileriki yıllarda Klazomenai’de zoo-arkeolojik çalışmalara devam 
edilerek, örnek sayısı artırılacak ve nitelik açısından da, izotop analizleri, ele-
nen toprakların balık kemikleri için incelenmesi yöntemleriyle zenginleştirile-
cektir. Yine önümüzdeki yıllarda çeşitli kontekstlere ağırlık verilerek ritüel ve 
endüstriyel faaliyetlerin daha iyi anlaşılması amaçlanmaktadır.   
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Taksonomik gruplar TÇ PG A PG-A R B
Evcil memeliler
Sığır 8 44 48 21 9 4
Koyun 2 15 19 7 5
Keçi 6 6 16 4 5
Koyun ya da keçi 22 75 117 40 23 4
Domuz (aralarında az miktarda 
yabani domuz da olabilir)
20 75 99 32 15 14
Eşek 1
Katır 1   
At 1  2
Eşek/katır/at 1 6 1 2
Köpek 1 5 3 2
Yabani memeliler
Yabani keçi (Capra aegagrus)(?) 1
Alageyik (Dama dama) 3 19 6 2 2
Alageyik ya da kızılgeyik (Dama dama/
Cervus elaphus)
 1  
Yabani tavşan (Lepus europaeus)  2 1
Tanımlanamamış kemirgenler   1
Memeliler (tanımlanacak)  1 4 2 1 1
Diğer yabani omurgalı hayvanlar
Tanımlanamamış kuşlar  1 2 1   
Kara kaplumbağaları  3  1
Çipura (Sparus aurata)   1
Tanımlanamamış balıklar  11 1
TOPLAM 61 241 340 119 65 23
Tablo 1: Klazomenai’de temsil edilen taksonomik grupların tanımlanmış örnek sayısıyla dö-
nemlere göre dağılımı. Tunç Çağı (TÇ), Protogeometrik Dönem (PG), Arkaik Dönem 





Cerithium sp. (deniz minaresi)1 Nadir
Hexaplex trunculus (müreks salyangozu) Çok sık (genelde parçalanmış halde)
Fasciolaria cf. lignaria Çok nadir
Arca noae Orta sıklıkta
Pinna sp. Orta sıklıkta
Pectenidae (Tarak midyesi) Nadir
Spondylus gaederopus Nadir
Ostrea edulis (İstiridye) Nadir
Cerastoderma glaucum (Kum midyesi) Orta sıklıkta
Tablo 2. Klazomenai’de şu ana kadar rastlanan yumuşakça kavkıları. 
Resim 1: Tanımlanmış omurgalı örneklerinin kazı alanlarına göre dağılımı.
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Resim 2: Tanımlanmış omurgalı örneklerinin dönemlere göre dağılımı.
Resim 3: Kızılcahamam yabani domuz popülasyonu (Payne ve Bull 1988) ile Klazomenai’de 
tüketilmiş olan domuzların üçüncü azı dişi uzunluklarının karşılaştırılması. 
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Resim 4: Domuzların kesim yaşı tahminleri ve oranları (diş yaşlarına göre).
Resim 5: Protogeometrik ve Arkaik dönemlerde evcil hayvanların dağılımı (TÖS’e göre). 
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Resim 6: Diş çıkarma ve aşınmaların gözlemlenmesine dayanarak koyun ve keçilerin kesim 
yaşları.
Resim 7: Diş çıkarma, aşınma ve kemik kaynama derecelerinin gözlemlenmesine dayanark 
sığırların kesim yaşları.
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Resim 8: Çayır mevkiindeki Arkaik nekropolden elde edilen atın üst dişlerinin enamel yüzey 
yapısı. 
Resim 9: HBT alanı sektör J25’ten gelen parçalanmış Hexaplex 
trunculus  kavkılarından bir grup örnek. Üstte, aynı 
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